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GORUSLER

HIZMET KUSURUNDAN MALPRAKTISE

Hekimlere karsi acilan malpraktis davalarinda son yillarda belirgin bir
artis olmustur. Bu makalede, malpraktis, hekim hatasi, hizmet kusuru,
sahsi kusur, bilgilendirerek izin alma kavramlarinin ne olduklar
incelenecek, izin verilen risk ve komplikasyon ayrimimin 6nemi ele
alinarak, konu ile ilgili iilkemizdeki yasal diizenlemeler, olgu 6rnekleriyle
birlikte incelenerek tartisilacaktir.

Malpraktis : Sozliik anlam, hekimler tarafindan yapilan kétii tedavi
(ibbi yanhs uygulama) demektir. Giiniimiizde malpraktis terimi,
hekimlerin bu eylemleri sonucunda Kkarsilastiklar1 cezai ve hukuki
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her biri ayr bir yaptinmi ve/veya yaptirimsizligi beraberinde getirir (1,5).

Hizmet Kusuru: Kamu hizmetini sunan idari makamlarin {izerlerine
diisen gorevleri devamli ve diizenli olarak topluma sunamamasidir (1,5).
Idari hizmetlerin kurulus ve isleyisinden kaynaklanir. Hizmet kusuru,
Anayasamizin  125. maddesinde diizenlenmistir (15). Bu maddenin son
fikrasinda "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle
yikiimlii oldugu” hitkme baglanmustir. Bu kusur, hizmeti yerine getiren
sahislara atfedilemeyen, kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesin-
de, isleyisinde ve orgiitlenmesinde ortaya cikan somut ve objektif bir
kusurdur (1,5). Bir baska deyisle kamu hizmeti eksik veya kotii
yiriitilmekteyse veya bu faaliyet beklenen hizmet gerekleriyle
bagdastirilamayacak nitelikteyse idarenin bu hizmeti kusurlu yiirtittiigii
kabul edilir. Konuya bu saglik hizmeti acisindan bakildiginda, idarenin
vani devletin saglik hizmeti icin gerekli 6rgtitii kurmasi, her tiirlii arac ve
olana@i hizmete hazir halde bulundurmasi, yine dogmasi olasi bazi
olaylarin énlenmesi ve aninda bertaraf edilmesi icin gerekli énlemleri
almak zorunlulugu vardr.

Saglik hizmetleri riskli hizmetlerdendir. Bu hizmetlerin vyiiriitiilmesi
sirasinda Kisilerin zarar gérme olasiligi vardir. Bu zarar hizmeti veren
kisilere atfedilebilen veya atfedilemeyen kusurlardan ileri gelmis olabilir.
Kusurlar kendi icinde agir kusur, kusur veya hafif kusur seklinde ele alinir.
Kisilerin devletin hizmet kusurundan dogan zararlarinin tazmini igin
kusurun agir olmasi kosulu aranmaktadir.

Hizmet kusuru ile meydana gelen zarar:
-Kamu hizmetinin koétii islemesi (6rnek 1),
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-Kamu hizmetinin gec islemesi (6rnek 2) veya
-Kamu hizmetinin hic islememesi (6rnek 3)

nedenlerinden biri ile meydana gelebilir.

Ornek 1: ...... Universitesi hastanesinde yapilan ameliyat
esnasinda vyanlislikla hastaya oksijen yerine karbondioksit
gazi verilmis ve bunun sonucunda hasta eksitus olmustur.
Bu olay nedeniyle acillan davada Damstay 10. Dairesi
verdigi kararinda: idarenin somut olayda agir hizmet
kusurunun bulunduguna hiikmetmistir (Karar No:
1995,/2379). Kararda bir kamu hizmeti sunan Universite
idaresinin hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi
girisimlerin tibbi esaslara uygun bicimde ve hizmetin
gerektirdigi personellerle ve gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilerek yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu ifade
edilerek bu yiikiimlilliigiin yerine getirilmemesinin agir
hizmet kusuru niteliginde olduguna ve Universite idaresinin
olusan zarari tazmin etmesine karar vermistir (9).

Ornek 2: ... Hastanesinde Tuberkiiloz tedavisi gérmekte
olan hasta X ‘e streptomisin enjeksiyonu yapilir. Buna
bagh olarak hastada anafilaktik sok tablosu gelisir. Bu
tabloya aninda etkin olarak miidahale edilemez. Bir siire
gecikilerek yapilan girisimlere karsin hasta kurtulamaz ve
eksitus olur. Bu olay nedeniyle acilan davada Danistay 10.
Dairesi enjeksiyona bagh olarak sok gelisebilecegi ve
olime yol acabileceginin tibbin kabul ettigi bir tablo
oldugu; bununla birlikte bu tablonun 6nlenmesi amaciyla
yeterli gozlemlerin yapilmamasi, etkili 6nlemlerin
alinmamasi sonucunda meydana gelen o6lim olayinda
davall idarenin agir hizmet kusuru bulunduguna karar
vermistir (Esas No: 1993/363, Karar No: 1994,/2502)(8).

Ornek 3 : Miyokart infarktiisii geciren hasta X, H1
Hastanesine basvurur. Hasta daha kapidan iceri dahi
alinmadan geri cevrilir. Hasta bu kez H2 Hastanesine
basvurur. Buradan da ayri sekilde geri cevrilir. Bu esnada
2 saat gecer. Bu kez hasta X, C 6zel hastanesine miiracaat
eder Burada gorevli hekim K.C. tarafindan muayenesi ve
gerekli tedavisi yapilir ve hasta koroner yogun bakima
alimr. Yapilan tiim girisimlere karsin hasta kisa bir siire
icinde eksitus olur. Hasta yakinlari hekim K.C. y1 sikayetle
Savcih@a basvurur. Somut olayda H1 ve H2 hastanelerinde
kamu hizmetinin hic islememesi ve agir hizmet kusuru séz
konusudur.

I) Kamu Sektoriinde Calisan Hekimler Acisindan
Malpraktis:

Hizmet Kusuru ve Sorumluluk: Sorumluluk acisindan her
seyden once bir hizmet kusurunun varhgi ortaya
konulmalhdir (1,5). Bu kusurun varhigi ortaya konulmadan
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saglik hizmetini sunan idare makamlarinin sorumlulugu
baslamaz. Ayrica bu kusur nedeniyle saglik idaresine
atfedilebilir bir zarar dogmus olmali; bu zarar ile idarenin
eylemi veya eylemsizligi arasinda bir illiyet (nedensellik)
bagi da olmalidir. Somut bir olayda sayet bir hizmet kusuru
var ise, o hizmetin sunumunda gorev alan kisilerin sahsi
kusurlarindan bahsedilemez. Bu gibi durumlarda ortaya
cikan zararlardan Kkisi olarak hekim degil, o hekimi
calistran devlet dairesi sorumludur. Bu nedenle davalar
hekime degil, onu cahstiran devlet dairesine karsi acilir.
Yargilama sonunda eger tazminata hiikmedilirse, bu
tazminat devlet dairesince ddenir. Hekimin hicbir sekilde
sorumlulugu olmaz. Yukarida bahsi gecen somut 3 olayda
(Ornek 1-3) hekimin sorumlulugu yoktur. Sorumlu olan
devlettir.

Gorev Kusuru: Kamu hizmetinin verilmesi esnasinda
gorev ile ilgili bir konuda goérevi sunan kamu personelinin
uygun olmayan davranisi nedeniyle meydana gelen
kusurdur. Saglik hizmeti niteligi itibariyle emek yogun bir
hizmettir. Bu hizmetin verilmesi esnasinda ortaya cikan
kusurun kime ait oldugunun ayrimi noktasinda sorunlar
yasanmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasmin 13.
maddesinde gorev kusuru diizenlenmistir (10). Burada:
"kisiler, kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak
ugradiklart zararlardan otiirii bu gérevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acarlar....... kurumun genel hiikiimlere gére
sorumlu personele riicu (geri 6dettirme) hakki saklidir"
hitkmii yer almaktadir (10). Gérev kusurunun ¢ok agik bir
sekilde bu kanunda tammlanmis olmasmna karsin son
yillarda buradaki hiikiimlere aykir1 bir sekilde hekimlere
karsi direkt olarak dava acildigi gériilmektedir.

Ornek 4 : ... Hastanesi Psikiyatri Kliniginde hasta X'e
Elektrokonviilsif tedavi uygulanir. Tedaviyi takip eden
giinde hastanin kol agrisi ortaya cikar. Hastanin hekimi A
tarafindan film istenir. Cekilen film patolojiye
rastlanilmamistir seklinde rapor edilir. Ancak filmi rapor
eden Kisinin kimligi raporda yer almaz. Daha sonra hasta
taburcu edilir. Agnlar gittikce artan hasta kolunu
kullanamaz hale gelir. Basvurdugu yeni doktoru tarafindan
cektirilen grafilerde kirik saptamir. Gerekli miidahale
vapilmasia karsin tam bir diizelme olmaz ve hastanin
kolunda belirgin sakatlik kalir. Hasta ik kingmi fark
etmeyen hekim A dan ve hastaneden davaci olur.

Gérev Kusurunun oldugu hallerde (6rnek 4'de oldugu gibi)
dogan zararin tazmini icin devlet dairesine karsi dava acihr.
Somut olayda hekime ait bir kusurun var olup olmadiginmn
saptanmasi da oénemlidir. Yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda bu kusur, hekimlik hizmetinden
ayrilamayan bir kusursa, zarar dogrudan bu hekimi
calishran kurumca &denir. Sayet ayrilabilen bir kusursa,
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dava o6ncelikle kuruma Kkarst acilir. Yargilama sonucunda
kurum suclu bulunursa, zarar hekimi calistiran kamu
kurumca hasta veya hasta yakinlarina édenir. Daha sonra
kurum bu 6dedigi tazminati hekimden geri isteyebilir (1,5).
Hekim davada mahkemece tespit edilen gérev kusurunun
durumuna ve agirhgma derecesine gore bu geri 6demeyi
yapar veya yapmaz.

Sahsi Kusur: Saghk hizmeti sunan personelin bizzat
kendisinin eyleminden veya eylemsizliginden dogan
kusurdur (1,5). Sahsi kusurun varh@ halinde gercek
anlamda bir hekim hatasindan yani bir malpraktisten s6z
edilir. Burada hekimin bilinen kabul gérmiis standart
uygulamay1 yapmamast, beceri eksikligi veya hastayi tedavi
etmemesi nedeniyle tibb1 yanhs uygulamast sahsi kusura
yol acar.

Tum hekimlik uygulamalar1 hastalar yoniinden belirli bir
risk olustururlar. Bu riskler, hekimlik uygulamalarinin
dogasindan kaynaklanmakta, bliyik kismi hekim
tarafindan gerekli dikkat ve ©6zen gosterilmis olsa bile
kacinilmazhk nitelik tasimaktadir. Buradaki riskler, izin
verilen risk cercevesinde kaldiginda bunun ad:
komplikasyondur (6,7). Komplikasyonun oldugu hallerde
tibbin yanhs uygulanmasindan yani hekim hatasindan
(malpraktisten) s6z edilemez. Bu nedenle tibb
uygulamalarda;

[zin verilen risk <«— Hekim hatasi
(Komplikasyon) (Malpraktis)

ayriminin yapilmasi cok énemlidir.

izin verilen risk (informed consent): Tibbin kabul
ettigi normal risk ve sapmalar cercevesindeki
hareketlerden dolayi hasta yoniinden istenmeyen sonugclar
meydana gelse bile bunun sorumlulugunun hekime
yiikletilemedigi durumdur (2,3,6,7,12). Burada &nemli
olan hekimin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesi ve de
gerekli énlemleri almasidir. Ayrica hekimin her bir tibbi
miidahaleden 6nce hasta veya hasta vyakinlarina
hastaliklar1 konusunda aydinlatmasi, konulan teshis,
Snerilen tedavi yontemin tiirii, basari sansi, yéntemin
riskleri, verilen ilaclarin yan etkileri, tedaviyi kabul etmedigi
taktirde hastaligin yaratacag sonuclar, varsa diger tedavi
secenekleri ve riskleri konularinda bilgilendirdikten sonra
hastadan izin almasi da énemlidir. Buna, bilgilendirerek
izin alma veya informed consent denir. Bu gibi hallerde
komplikasyondan s6z edilir. Bilgilendirerek izin alma yazili
veya sozlii olabilir. Hastanin hayatimi risk sokabilecek
tedavi yéntemleri ve girisimlerden énce mutlaka yazih izin
alinmalidir. Yine yasi kiictik olan veya miimeyyiz olmayan
hastalarin izni yasal temsilcilerinden  vyazili olarak
alinmalidir.

Bir malpraktis olayinda davacimn haklihgim gésterebilmesi
icin 4 unsura gereksinim vardir (2,3,6,7). Bunlar:

a) Hekim acisindan bir gérev (6dev) durumunun varhgi:
Hekim ile hasta arasinda tibbi bir iliskinin varligi s6z
konusu olmalidir. Yani hekimin hastasini genel kabul
gormiis, etki ve sonucu bilinen standart nitelikte bir
tibbi miidahaleye tabi tutmasi gerekir ki bu goérev
durumu olsun. Hekimin mesleki sorumlulugu hastay
kabul etmesiyle baslar. Hekim normal durumlarda
hastay1 kabul etme zorunlulugu yoktur. Acil durumlarda
bu zorunluluk vardir ve hasta-hekim iliskisi hekimin
hastay1 gérmesiyle baslar.

b) Hekimin bu gérevinde bir aksama, bozulma veya
ihlalin olmasi hali.

c) Illivet (nedensellik) bagi: Bu zarar ile hekimin davrams
arasinda bir nedensellik olmali. Tibbi uygulamalarda
hekim davranisi ile ortaya cikan zarar arasindaki
nedensellik bagimin ortadan kalkip kalkmadigi yoruma
acik konulardan biridir. Soyle ki hastalarin hekim
Onerilerine tam olarak uymamasi, tedavi sonrasi
sagliklaria gerekli 6zeni géstermemesi, hekime gerek
komplikasyonlarin saptanmasi veya tedavisi asamasinda
gec basvurmasi giinlik hayatta sik karsilasilan
durumlardir. Bu gibi durumlarda nedensellik bagimn
varhgimin  kabul edilmesi objektif olciitlerle ve
hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Bu tartisma ayri bir
makalenin inceleme konusu olacak kadar genistir. Bu
nedenle burada incelenmemistir.

d) Sonuc olmali: Hekimin hatali, kusurlu davramsi ile
hasta veya hasta yakini icin gercekten bir zarar dogmus
olmahdir.

Hekimin bireysel  kusurunun olup olmadig bilirkisi
raporlari, Adli Tip Kurumu raporlant ve/veya Yiksek
Saglik Surasi kararlari ile ortaya konulur.

Ornek 5 : Ortopedist A yeni uzman olmustur. Bir ilce
hastanesine atanmir. Burada muayene ettigi hasta X ' de
konjenital skolyoz tanisi koyar. Kosullari pek de iyi
olmayan bu hastanede hastasini ameliyat eder. Ameliyat
sonrasi hastada parapleji gelisir. Cekilen grafilerde
ameliyatta kullanilan vidalardan birinin yanhs yere
(omurilige girmis oldugu) konuldugu, bununda paraplejiye
neden oldugu saptanir. Ikinci bir operasyonla vidanin yeri
degistirilir. Ancak hastanin paraplejisi diizelmez. Durumu
6grenen hasta X kendisini sakat biraktigi iddiasiyla hekim
A hakkinda dava acar.

Yukaridaki somut olayda hekimin sahsi kusurunun oldugu
goriilmektedir. Sahsi kusurun varh@ halinde, hekimin
hakkinda iki tip dava acilir (tek basina veya birlikte).
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Bunlar:
A) Tazminat Davalari
B) Ceza Davalan

A) Tazminat Davalar: Malpraktis uygulamalarindan
zararlarimin dogdugunu iddia eden hasta, hasta sahipleri
veya onlarin yasal mirascilan tarafindan acilan davalardr.
Tazminat davalann maddi, manevi veya destekten yoksun
kalma seklinde olabilir. Bu davalar birlikte acilabilecegi gibi
ayr1 ayrn da acilabilir. Maddi tazminat davalar1 Kisilerin
ugramus olduklar1 zararlarin giderilmesi amacina yoneliktir.
Bu tazminat hekimlik uygulamalarindan zarar géren
kisilerin belirli ve kanitlanmis zararlarnin karsihigidir.
Muhtemel (gerceklesme olasiligi olan) zararlar maddi
tazminata dayanak olusturmaz. Maddi tazminatlarin tutari
genellikle bilirkisilerce objektif &lciilere uygun olarak
saptanir.

Manevi tazminat davalari ise hekimlerin tibbi yanls
uygulamalar1 sonucunda kisilerin duydugu agir bir elem ve
Uziintilerin karsihgidir. Maddi tazminata oranla daha
sembolik mahiyettedir.

Tazminat davalarinda iki 6nemli kavram (kusur ve
sorumluluk) karsimiza cikar. Bu tip davalarda iddia sahipleri
éncelikle hekimin bir kusuru oldugunu, bu kusur nedeniyle
kendilerinin zararlarinin dogdugunu, bu zarar ile hekimin
uygulamalar arasinda bir illiyet (nedensellik) bagmnin
oldugunu kanitlamak zorundadir.

B) Ceza Davalan: Bu davalar, suclarin kisiselligi
nedeniyle bizzat hekime karsi acilir. Hekimlere karsi acilan
bu tip davalar kendi icinde de ikiye ayrihr.

e e foo

a) Taksirli adam o6ldiirme (TCK'nun 455/Yeni TCK'nun
85.Maddesi)

b) Taksirli haksiz fiiller (TCK'nun 459/YeniTCK’'nun 89.
Maddesi)

2) Goreve iliskin davalar:

a) Gorevi savsaklama veya ihmal davalar1 (TCK'nun 230.
Maddesi)

b) Gorevi kétiiye kullanma davalari (TCK'nun 240.
Maddesi)

1) Hekimin isledigi Fiile iliskin Davalar: Hekimin fiili
sonucunda 8liim veya sakatlk olup olmamasi yargilanacagi
ceza maddesini belirlemektedir. Halen yiiriirliikte olan yasa
hekimler lehine yorumlanan ¢ok sayida hikiim
icermektedir (14). Buna karsin Tirkiye Biiyiik Millet
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Meclisince kabul edilen 1 Nisan 2005’te yiiriirliige girecek
yeni Turk Ceza Kanunu hekimler aleyhine
yorumlanabilecek cok sayida maddeyi biinyesinde
tasimaktadir. Bu Kanundaki hiikiimlere goére tibbin
dogasindan kaynaklanan o6liim ve sakathk halleri suc
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Halen yiiriirliikte olan
kanunda bulunan “tedbirsizlik, dikkatsizlik veya
meslekte acemilik gibi” kavramlar “dikkat ve &6zen
vukiumliiliigiine aykirilik” olarak cok genis bir sekle
sokulmustur (17).

Tirk Ceza Kanununun (TCK) 455. Maddesinde taksirli
adam oldiirme ve 459. Maddesinde taksirli haksiz fiil
diizenlenmistir (14). Yeni Ceza Kanununda Taksir 22
maddede tanimlanmis. Taksirli adam o6ldiirme 85. ve
taksirli yaralama ise 89. Maddede diizenlenmistir(17).
Getirilen yeni diizenlemede cok daha agir hapis cezalar
ongorilmistiir. Tibbin dogasindan kaynaklanan 6zel
durum, hi¢c dikkate alinmamustir. Taksirli adam 6ldiirme
durumda mutlaka kamu davas acilir. Taksirli haksiz fiiller
takibi sikayete bagl suclardandir. Hasta veya hasta
yakimnmin sikayetiyle dava acilir sikayetinden vazge¢mesi
ile dava sonuclanir. Hekimin isledigi ©ne siiriilen
eylemlerde bireysel kusurun agirhk derecesi &nemlidir.
Kusurun agirhk derecesine gére cezalar sekizde bire kadar
indirilir. Yeni TCK'da bu hitkkme yer verilmemis sadece
verilecek cezamin failin kusuruna gore belirlenecegi ifade
edilmistir (17).

2) Goreve lliskin Davalar: Bu tip davalar devlet
memuru olan kamuda goérev yapan hekimlere karsi acilir.
Bu davalarin acilabilmesi icin hekimin Memurlarin
Yargilanmalann Hakkindaki Yasaya gére 6n incelemeden
gecmesi, ardindan yargilanmasi ve yargilama sonucunda
suclu bulunmasi gereklidir. Tiirk Ceza Yasasimin 230.
Maddesinde gérevi ihmal ve 240. Maddesinde ise gorevi
kétiiye kullanma sucu diizenlenmistir (14).

Yasalarimiz hekimlerin ceza davalarinda yargilanabilmesi
icin 6zel bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeler hem
Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz Icrasina Dair Yasada
hem de Umumi Hifzishha Yasasinda yer almaktadir
(13,16). Bu vasa hiikiimlerine goére, hekimlerin ceza
mahkemelerinde yargilanabilmesi icin Yiiksek Saglik
Surasinca kusurlu ve hatali bulunmalarn gerekir (13,16).
Yiksek Saghk Surasi, hekimlerinin hem kusurlu olup
olmadigini; hem de kusurlarimin siddetini (oramni) tespit
eder (13,16). Bu saptamalar tizerine hekim vargilanir ve
ceza alr.

II) Ozel Sektorde Calsan Hekimler Acisindan
Malpraktis:

Hekimler, &zel sektorde Is Yasast ve Borclar Yasasinda
belirlenen hiikiimlerine gére cahsirlar. Is Yasasinda
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isverenin sorumlulugu ve isci statiisiinde calsan hekimin
sorumlulugu ayrintili diizenlenmistir (11). Bu Yasada kabul
edilen genel Kkural, kasit olmayan hallerde dogan
zararlardan isverenin sorumlu oldugu seklindedir. Bir baska
deyisle, ©zel sektoriin bir hastanesinde isci statiistinde
calisan bir hekimin hatalarindan dogan zararlardan onu
calistiran isveren konumunda olan hastane sahipleri
sorumludur. Bu sorumlulugun smnir1, hekimin malpraktise
yol acan eylem/eylemsizliginde kendisinin kasith hareket
edip etmemesidir. Kasith hallerde hekim, bunun disindaki
hallerde isveren sorumludur.

Yine burada ceza davalar icin 6ngériilen suglarin sahsiligi
ilkesi gecerlidir. Bu nedenle ceza davalar direkt hekime
karst acgilir. Bunun disinda kalan tazminat davalari onu
calishran isverene Kkarsi acimalidir. Benzer sorumluluk
Borclar Yasasinin 53. Maddesinde istihdam edenin
sorumlulugu bashg: altinda diizenlenmistir (4). Burada da
genel kural, istihdam eden (yani isveren) sorumludur.
Ancak uygulamada isveren konumunda olan &zel hastane
veya poliklinik sahipleri, hekimlerle imzaladiklari ©zel
stzlesme veya protokollerle bu maddi sorumluluklarini isci
stattistinde olan hekimlere yiiklemektedir. Bu nedenle
yukli miktarlarda talepleri iceren tazminat davalar
hekimlere karst agilmaktadir.
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Ek 1: Tirk Ceza Kanununun Ilgili Maddeleri:

Tiirk Ceza Kanunu Madde 455: "tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
meslek ve sanatta acemilik veya diizen, direktif veya genelgelere
avkirt davranis ile bir kimsenin 6liimiine neden olan sahis iki yildan
bes vila kadar hapse ve agir para cezasina mahkum olur.... Bu
cezalar, kusurun derecesine gére sekizde birine kadar indirilebilir"

(12).

TCK Madde 459 : "Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek
ve sanatta acemiligi veya diizen, direktif veya genelgelere aykiri
davranist ile bir sahsa cismen eza verir veya saghgint ihlal edecek bir
zarar verirse...... 3 aydan 6 aya kadar hapse veya agir para cezasina
mahkum olur......... Bu cezalar, kusurun derecesine gore sekizde
birine kadar indirilebilir" .

TCK. 230. Maddesi: "Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini
yapmakta savsama ve gecikme gésteren memur 3 aydan bir yila kadar
hapis ve agir para cezast ile cezalandirihr"

TCK. 240. Maddesi: "Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gérevini kétiiye kullanan memur 6 aydan bir yila kadar
hapse ve agir para cezasina hiikmedilir. Ayrica memuriyetten stirekli
veva temelli olarak yoksun kilinir"

Yeni Tiirk Ceza Kanununun 22. Maddesi : “..Taksir, dikkat ve 6zen
yukiumlilugtne aykirihk dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni
taniminda belirtilen neticesi éngériilmeyerek gerceklestirilmesidir.”...

Yeni Tiirk Ceza Kanununun 85. Maddesinde: “Taksirle bir insanin
oliimiine neden olan kisi, ¢ vildan alti yila kadar hapis cezast ile
cezalandirihir.”

Yeni Tiirk Ceza Kanununun 89. Maddesinde: “Taksirle baskasinin
viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama yetenegdinin
bozulmasina neden olan kisi, tic avdan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir.”
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