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GIRIS
Gecen vilin son aylarinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yeni Ttirk
Ceza Kanunu (TCK) kabul edilmistir.

1 Haziran 2005 de viiriirlige girmesi kararlastirilan bu yasa, hekimler
aleyhine yorumlanabilecek ¢ok sayida hiikiim icermektedir. Bu
hiikiimlerden en ¢ok etkilenecek hekim grubundan biri de norosiriir-
jivenlerdir. Ciinkii beyin cerrahisi pratiginde 6liim ve sakatlik olaylar ile
stkca karsilasilmaktadir.

Beyin cerrahlan tarafindan yapilan, basta cerrahi miidahaleler olmak
{izere tiim girisimler, hastalar yéniinden belirli bir risk olustururlar. Bu
riskler,  hekimlik  meslegindeki  uygulamalarin  dogasindan
kaynaklanmakta, biiyiik bir kismi hekim tarafindan gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmis olsa bile, kagimlmazlik niteligi tasimaktadir. Bu risklerle
karsilasildiginda ise, hasta ve hasta yakinlar1 sikayetci olmaktadir.
Gercekte durum nedir? Bu bir hekim hatasi midir? Yoksa komplikasyon
mudur? Bunun ayrimini yapmak ¢ogu olguda zor olmaktadir. Hastalara
imzalatilan aydinlatiimis onam belgesi ne oranda sorumlulugu ortadan
kaldirmaktadir?

Hukuki manada taksirin asli unsurlarini, istenmeyen olumsuz sonucu
bilme ve sonucu éngérmeme (istememe) olusturmaktadir. Bir hekim,
hastasina uygulamis oldugu girisim esnasinda ne gibi istenmeyen
sonuclarin ortaya cikabilecegini bilir, ancak hicbir hekim bunlarin
olmasini istemez. Hekimlerin gostermesi gereken dikkat ve  &zeni
gostermesine karsilik, istenmeyen bu gibi sonuclar ortaya cikabilir. Bu
sonuclar, sadece {ilkemizde degil tim diinyada bdyle olmaktadir.
Komplikasyon adi verilen bu tipteki olaylarda artik hekimin sahsi bir
kusurunun varligindan s6z edilemez. Yeni vyasa ile getirilen
diizenlemelerdeki duruma gecmeden 6nce, mevcut yasadaki duruma
bakmak yerinde olacaktir.

Onceki Durum

Tirk Ceza Kanunu'nun kabul edildigi Cumhuriyetimizin ilk yillarindan bu
yana tip mesleginin uygulamalan esnasinda istenmeden ortaya cikan
suclar nedeniyle hekimler, TCK'nin 455. ve 459. maddelerindeki
hiikiimlere gore yargilanmustir. 455. maddede taksirli adam 6ldiirme ve
459. maddede ise, taksirli haksiz fiiller diizenlenmistir. Onceki TCK’'de
taksir ayr bir baslik olarak tamimlanmamis olup 45. maddede suclarda
istisnai bir kusurluluk tiirii olarak kabul edilmisti. Yukarida bahsedilen
maddelerde taksir olusturan hareketler sayilmistir. Her iki madde de
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"tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta
acemilik veya nizama ve evamir ve talimata riayetsizlik
ile" bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina neden
olmak suc sayilmis ve belirli cezalar éngérmiistii. Bir
baska deyisle, TCK taksir sekillerini 4 baslikla
sinirlandirmustir. Bunlar:  1- tedbirsizlik, 2-dikkatsizlik,
3- meslek ve sanatta acemilik, 4- diizen, direktif ve
genelgelere aykir1 harekettir.  Bu maddelere
16.07.1964 yilinda 501 nolu Kanunla eklenen birer
fikra ile "verilecek cezalar, kusurun derecesine gére
sekizde birine kadar indirilebilir" denmistir. Bu hitkiim
uygulamada hekimlerin hapis cezasi almalarini bir
cesit 6nleyici rol oynamustir.

Yeni Diizenlemeler

Yeni TCK, taksiri bir istisnai durum olmaktan
cikarmis, adeta normal bir kural haline getirmistir.
Dahasi, cogu ceza hukuku yazarlarinca agir bir sekilde
elestirilen bilincli taksir kavramini da yasa metnine
katmistir. Yeni TCK 22. maddenin (2) fikrasinda:
“Taksir, dikkat ve 6zen vyikimluligiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda
belirtilen neticesinin ongorilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” olarak tanimlanmstir. Aym
maddenin (3). fikrasinda ise bilincli taksir
diizenlenmistir. Soyle ki: “Kisinin 6éngérdiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilincli taksir vardir; bu halde taksirli suclara
iliskin ceza ticte birden yarisina kadar artirilir”
denmistir. Bu fikra yakindan incelenirse, hekimlerin
yapmis oldugu cerrahi miidahaleler rahatlikla bilingli
taksir kapsamina sokulabilecegi goriilmektedir.

Uygulanmakta olan TCK'nin 455. maddesinde yer
alan taksirli adam oldiirmeye iliskin hiikiimler, yeni
TCK’nin 85. maddesinde degistirilerek taksirle adam
oldirme bashg: altinda yeniden yazilmis ve bu suclara
verilecek cezalar artinlmistir. Bu maddenin yeni sekli
soyledir: “Taksirle bir insanin 6liimiine neden olan
kisi, G¢c wildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Ayrica mevcut yasa metninde yer alan
cezanin hakim tarafindan 1/8 kadar indirilebilecegi
ifadesi ise kaldirilmistir. Kusurun oranina bakilmaksizin
hakim tarafindan takdir edilecek ceza alt ve iist sinirlar
icinde genel hiikiimlere gore verilecektir. Kusurun az
oldugu hallerde alt siir ceza, diger hallerde {ist sinir
ceza verilmesi hakimin taktirine birakilmuistir.

TCK 459. maddesindeki haksiz fiillere iliskin

hiikiimler, yeni TCK 89. maddesinde Taksirle
Yaralama olarak daha ayrintih bir sekilde diizenlenmis,
yeni cezayir artinct durumlar tanimlanmistir. Bu
maddenin birinci fikrasinda; "Taksirle baskasinin
viicuduna act veren veya saghgmnin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan Kkisi, tic aydan bir

TCK taksir sekillerini 4 baslkla
sinirlandirmustir. Bunlar:

1- tedbirsizlik,
2-dikkatsizlik,

3- meslek ve sanatta acemilik,
4- diizen, direktif ve genelgelere
aykirt harekettir.

yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”
ifadesi yer almaktadir. Ikinci fikrada: "Taksirle
varalama fiili, magdurun; a) Duyularindan veya
organlarindan  birinin  stirekli  zayiflamasina,
b) konusmada stirekli zorluga, c) yiiziinde sabit ize,
d) yasamini tehlikeye sokan bir duruma, e) viicudunda
kemik kirilmasina, f) gebe bir kadinin cocugunun
vaktinden énce dogmasina neden olmussa, verilecek
ceza, vansi oraninda artirihr." denmektedir. Uciincii
fikrada ise: Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) lyilesmesi olanag bulunmayan bir hastahiga veya
bitkisel hayata girmesine, b) duyularindan veya
organlarindan birinin islevini yitirmesine, b) konusma
ve cocuk vapma vyeteneginin kaybolmasina,
¢) yiiziiniin siirekli degisikligine, d) gebe bir kadinin
cocugunun diismesine, neden olmussa, verilecek ceza,
bir kat artirilir " ibaresi vardir.

TARTISMA

Yillardan bu yana uygulanmakta olan TCK’da,
yukarida belirtildigi tizere taksirli hareketler 4 baslik
altinda tek tek sayilmsti. Hekimlerin, karsilastiklan
somut bir olayda kendi tutum ve davranislarinin bu
bagliklardan hi¢ birine girmedigini ispat etmeleri daha
kolaydi. Yeni TCK ile getirilen diizenlemede “dikkat ve
6zen yikimliligine aykinlik" gibi cok daha soyut bir
olctit getirilmistir. Hekim, istenmeyen bir olay basina
geldiginde, nasil ve ne sekilde bu yiikiimliigiine aykiri
hareket etmedigini ispatlayacaktir? Bu durum,
hekimlerin daha kolay ve haksiz bir sekilde
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Sonuc olarak, yukarndaki hususlar diistintiimeden, kamuoyunda
tartisimadan, alelacele TBMM'den gecirilip yasalastirilan yeni
TCK, biz norosirlirjiyenler basta olmak {izere bir cok meslek grubu
icin son derece agir ve haksiz diizenlemeler icermektedir.

suclanmalan ve yargilanmp ceza almalarimin yolunu
acacaktr.

Yeni cikarllan TCK'nunda yasa koyucu tarafindan
kanun metnine bilingli taksir kavrami konulmustur.
Bilincli taksir belki de diger alanlardaki olumsuz
davranislart  engellemek icin verilecek cezayi
agirlastirict unsur olarak dustintilmiis olabilir. Bu
tamimlama ile hekimler hedeflenmis olmayabilir.
Ancak bu haliyle bizleri etkileyecegi muhakkaktir. Bu
kavramin tip mesleginin uygulamalar1 esnasinda
ortaya ¢ikan komplikasyonlara uygulanmast biiyiik bir
vanlishk olacaktir. Bir baska degisle, yeni TCK
komplikasyonu tanimamaktadir. Bununla ilgili
istisnalara yer verilmemistir. Bu cok ciddi bir eksikliktir.
Yasa bu haliyle kaldig taktirde, her bir komplikasyon,
taksir, hatta bilincli taksir olarak kabul edilip
yorumlanacaktir. Bu gibi durumlarda biz hekimlerin
olumsuz etkilenmesi stz konusudur.

Yeni TCK’nin 85. ve 89. maddelerine gére yapilacak
uygulamalar ve getirilecek yorumlar, hekimler
acisindan c¢ok sikinti doguracak niteliktedir. Ciinkii tip
mesleginin uygulamalar1 esnasinda dogal olarak
sakatlik ve olim olaylart meydana gelebilmektedir.
Ornegin, bir beyin ameliyatindan sonra 6lim veya
gecici yada kalici sakatliklarla karsilasilabilmektedir.
Tip dilinde morbidite ve mortalite olarak bilinen bu
6zel durumlar, yeni TCK’ca tanminmamaktadir. Bu
kavramlarla ifade edilen tiim diinya tibbinmin kabul
ettigi durumlar, yapilacak yorumlarla cok rahatlikla

taksirli adam &ldiirme veya yaralama sayilabilecektir.
Boyle bir ihtimalin varhig: bile hekimleri huzursuz
etmeye yetecek, hekimlerin 8lim ve sakathk riski
bulunan girisimleri uygulamaktan kaginmalarina yol
acacaktir. Bunun sonucunda binlerce hasta, hak
ettikleri tedavileri alamama durumu ile karsi karsiya
kalacak ve magdur olacaktr.

Sonu¢ olarak, yukaridaki hususlar diistiniilmeden,
kamuoyunda tartisiimadan, alelacele TBMM’den
gecirilip yasalastirilan yeni TCK, biz noérosiriijiyenler
basta olmak {izere bir cok meslek grubu icin son
derece agir ve haksiz diizenlemeler icermektedir.
Onceki TCK'de bulunan, hekimlerin uygula-
malarindan sikayetci olduklar hiikiimler, getirilen yeni
vasayla  hekimlerin  durumlarini  daha da
kotiilestirmektedir. Tibbi uygulamalarin  tabiatindan
kaynaklanan, diinya tibbinca kabul edilen komp-
likasyon, morbitide ve mortalite gibi hekimlik
pratiginde bilinen oranlarda karsilasilan gerceklikleri
iceren 6zel diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu
vardir. Bu diizenlemeler yapilirken hizmet kusuru ve

sahsi kusur ayriminin yapilmasi, malpraktis
davalarinin  asli unsurlarinin  da tanimlanmast
gerekmektedir.
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